Magistratu hlavniho mésta Prahy
odboru stavebniho fadu

Marianské nameésti 2/2

110 01 Praha 1

prostrednictvim

Uradu méstské ¢asti Praha 19
odboru vystavby — stavebniho tfadu
Semilska 43/1

197 00 Praha 9 — Kbely

Odvolatelé:

ODVOLANI

proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 19, odboru vystavby — stavebniho tifadu, ze
dne 20. 7. 2026, ¢. j. P19 9445/2026-OV/KR, sp. zn. SZ P19 9445/2026/2, kterym byla
odmitnuta zZadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.



1. Uvod a vcasnost odvolani

Dne 13. 7. 2026 jsme Uradu méstské ¢asti Praha 19, odboru vystavby — stavebnimu tfadu,
podali spolecnou Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisa (déle jen ,InfZ*), vztahujicich se k
povoleni a realizaci stavby nové vyrobni haly spolecnosti Prazska strojirna v aredlu pti ulici
Mladoboleslavska v Praze — Vinofi.

Utad méstské casti Praha 19, odbor vystavby — stavebni tifad (dale jen ,,povinny subjekt®),
rozhodnutim ze dne 20. 7. 2026, €. j. P19 9445/2026-OV/KR, sp. zn. SZ P19 9445/2026/2 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), odmitl Zadost v celém rozsahu.

Napadené rozhodnuti bylo dne 21. ¢ervence 2026 zaslano na soukromou e-mailovou adresu
_z niz byla dne 13. 7. 2026 odeslana také ptivodni Zadost. V napadeném
rozhodnuti vSak povinny subjekt jako Zadatele a ticastnika fizeni oznacil pouze ,

jako dvé

fyzické osoby, které chtély Zadost spolecné podat.

Proti napadenému rozhodnuti timto podle § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 81 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,spravni Fad“), podavame v
zakonné lhité

odvolani v plném rozsahu.

Napadené rozhodnuti povaZzujeme za nezakonné a neprezkoumatelné, nebot’ povinny subjekt
nespravné oznacil Zadatele, neposoudil jednotlivé body Zadosti podle jejich skute¢ného obsahu,
neprokazal splnéni zakonnych podminek pouZitych divodi odmitnuti a nevypotradal moznost
poskytnout alespon oddélitelné ¢asti poZadovanych informaci.

II. Nespravné oznaceni Zadatelu a acastnikii Fizeni

Zadost ze dne 13. 7. 2026 byla odeslana ||| | |Gz@B z jcii soukromé e-mailové adresy.
V zdvéru Zadosti byli jako jeji podatelé uvedeni a podepsani

V textu podpisu vSak nedopatienim ziistalo také oznaceni , adresa
provozovny a dal$i idaje souvisejici s podnikatelskou ¢innosti ||| | |  Uvedeny
podpisovy blok nevyjadioval imysl podat Zadost v ramci podnikatelské Cinnosti

I - Gmys! oznadit za jediného Zadatele podnikatele ||l Cmyslem
podateli bylo, aby Zadost spole¢né podali _jako dvé fyzické

osoby.

Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zddost byla podana z ,,oficidlni e-mailové
adresy* spolecnosti _ Toto skutkové zjisténi je nespravné. Zadost byla
odesldna ze soukromé e-mailové adresy |||} I N2 tutéZz soukromou e-mailovou
adresu povinny subjekt nasledné zaslal také napadené rozhodnuti.

Za této situace nebylo moZzné bez dalSiho dospét k zavéru, Ze Zadost podala pouze udajna

spolecnost [



Oznaceni _ navic neni ndzvem samostatné pravnické osoby.-
I ko podnikajici fyzické osobé. Povinny subjekt tedy v

napadeném rozhodnuti nespravné oznacil Zadatele jako spolecnost, prestoZe takovy samostatny
pravni subjekt neexistuje.

Odvolatelé pripoustéji, Ze ponechani podnikatelského podpisového bloku mohlo vyvolat
pochybnost o tom, kdo Zadost podava. Tuto pochybnost vSak povinny subjekt nemohl
jednostranné vyftesit tim, Ze za Zadatele oznacil pouze uidajnou spolecnost a pominul osoby
vyslovné uvedené v podpisu Zadosti.

Podle § 14 odst. 2 InfZ musi fyzicka osoba v Zadosti uvést své jméno, pfijmeni, datum narozeni
a adresu mista trvalého pobytu nebo bydlisté, pfipadné odliSnou adresu pro doru¢ovani. Pokud
nedostatek tidajii o Zadateli brani vy¥izeni Zadosti, je povinny subjekt podle § 14 odst. 5 pism. a)
InfZ povinen Zadatele vyzvat, aby Zadost doplnil.

JestliZe mél povinny subjekt s ohledem na obsah podpisového bloku pochybnosti o totoZnosti
Zadatelli nebo o tom, zda Zadost podavaji Hjako tyzické osoby,
mél je vyzvat k doplnéni nebo upfesnéni identifikacnich tdaji. Nemél si bez dalSiho zvolit

pouze jednu z moZnych interpretaci Zadosti, nadto interpretaci, kterd neodpovidala osobé
odesilatele ani podpisu uvedenému v Zadosti.

Pro vylouceni jakychkoliv dalSich pochybnosti _timto
vyslovné potvrzuji, Ze Zadost ze dne 13. 7. 2026 podavali spolecné jako dvé fyzické osoby,
nikoliv v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti ||| | | | QQ QBB Soucasné dopliuji své
identifikacni idaje v zahlavi tohoto odvolani.

Povinny subjekt proto pochybil zejména tim, Ze:

e nespravné uvedl, Ze Zadost byla odesldna z oficialni e-mailové adresy spolecnosti;

e za Zadatele oznaCil tidajnou spolecnost _ ktera neni

samostatnou pravnickou osobou;

e nevzal v ivahu, Ze Zadost byla odeslana ze soukromé e-mailové adresy_
2 byla podepsina

e nevyzval podatele k odstranéni pochybnosti o jejich totoZnosti a k doplnéni
identifikacnich tidaji;

¢ o nejedna s | <0 s dvéns

spolecnymi Zadateli.

-odévé odvolani jako osoba, ktera pivodni Zadost odeslala ze své soukromé e-

mailové adresy, byla v ni vyslovné uvedena jako jedna z podatelii a na jejiZ e-mailovou adresu
bylo nésledné zaslano napadené rozhodnuti. ||| bodéva odvolini jako druhd osoba
vyslovné uvedend a podepsana v ptivodni Zadosti.

Pokud by odvolaci organ dospél k zavéru, Ze ptivodni Zadost nebyla v otazce totoZnosti Zadatel
dostatecné urcita, méla byt tato nejasnost odstranéna postupem podle § 14 odst. 5 pism. a) InfZ.



NemiiZe jit k tiZi odvolatelt tak, Ze bude bez vyzvy k doplnéni vylouCeno postaveni jednoho z
nich nebo Ze bude za Zadatele oznacen subjekt, ktery pravné neexistuje jako samostatna osoba.

I11. Povinny subjekt neposoudil jednetlivé body Zadosti podle jejich skute¢ného obsahu

Povinny subjekt odmitl celou Zadost jednim obecnym pravnim zdvérem, aniZ by samostatné
posoudil jednotlivé poZadované informace a dokumenty.

Zadost vSak obsahovala nékolik obsahové i pravné odli$nych okruhti pozadovanych informaci.
Nékteré body sméfovaly k poskytnuti konkrétnich dokumentti, jiné pouze ke sdéleni faktickych
informaci o priibéhu a vysledku povolovaciho fizeni. V nékterych bodech jsme primérné zadali
o sdéleni informace a teprve alternativné o zaslani dokumentu, v némzZ je tato informace
zachycena.

Jednalo se zejména o poZadavky na sdéleni:

e zda v pribéhu fizeni doSlo na zakladé podanych ndmitek ke zméné projektové
dokumentace nebo podminek stavby — bod 5 Zadosti;
e zda stavebni povoleni nebo jiny zdvazny dokument stanovi ¢asové omezeni provadéni
stavebnich praci — bod 6 Zadosti;
e jak byla v rdmci povolovaciho fizeni posouzena otazka hluku z budouciho provozu
vyrobni haly — bod 7 Z4dosti;
e jaka protihlukova opatfeni byla v souvislosti se stavbou navrZzena nebo uloZena — bod 10
Zadosti.
Uvedené body nesmétuji samy o sobé k poskytnuti projektové dokumentace ani jiného autorsky
chranéného dila. Jejich pfedmétem jsou skutkové informace o postupu spravnich organt,
obsahu jejich rozhodovaci ¢innosti a vysledku povolovaciho Fizeni.

OdlisSnou povahu maji rovnéz:

e namitky podané Méstskou Casti Praha — Vinof a dokument, kterym byly vzaty zpét —
body 1 a 2 Zadosti;

e informace a pripadné dokumenty o diivodech zpétvzeti namitek — bod 3 Zadosti;

e zavazna stanoviska dotCenych organti vefejné spravy — bod 9 Zadosti.

Jde o pisemnosti vzniklé pfi vykonu vefejné spravy nebo zachycujici postup organt vetejné
moci. Povinny subjekt nevysvétlil, jakym zptisobem by se na tyto dokumenty mohly vztahovat
jim uvedené diivody odmitnuti.

Individudlni posouzeni mohly vyZadovat zejména:

e vyjddreni investora k podanym namitkdm — bod 4 Zadosti;
e hlukova studie nebo jiné odborné podklady — bod 8 Zadosti;
e situacni a dalsi vykresy — bod 11 Zadosti.

Ani u téchto dokumentt vSak povinny subjekt nebyl opravnén bez dal$iho odmitnout celou
zadost. Mél u kazdého poZadavku samostatné zjistit povahu dokumentu, jeho pivod, pravni



davod jeho ptedloZeni, pfipadnou existenci autorskopravni ochrany a rozsah, v némz by jeho
poskytnutim skutecné doslo k zasahu do prav tretich osob.

Napadené rozhodnuti Zadné takové posouzeni neobsahuje. Neni z néj zjistitelné, kterého
konkrétniho bodu Zadosti se jednotlivé divody odmitnuti tykaji, jaké skutkové okolnosti
povinny subjekt zjistil ani jakymi pravnimi tivahami se pfi posouzeni jednotlivych dokumenti
ridil.

Napadené rozhodnuti proto nespliiuje poZzadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu na tadné
odivodnéni rozhodnuti a je pro nedostatek divodt nepfezkoumatelné.

IV. Poruseni povinnosti poskytnout oddélitelné casti informaci podle § 12 InfZ

Podle § 12 InfZ musi povinny subjekt provést omezeni prava na informace tak, Ze po vylouceni
informaci, u nichZ existuje zdkonny diivod neposkytnuti, poskytne zbyvajici poZadované
informace vc¢etné doprovodnych informaci.

Povinny subjekt se vSak viibec nezabyval tim, zda pfipadny divod odmitnuti dopada pouze na
néktery z poZadovanych dokumentti, na ¢ast dokumentu nebo jen na urcity idaj. Namisto toho

0 w s

odmitl vSech jedendact bodii Zadosti jako jeden celek.

I pokud by napfiiklad situacni nebo jiné vykresy poZadované v bodé 11 Zadosti podléhaly
autorskopravni ochrané, nemohla by tato skuteCnost odivodnit neposkytnuti informaci
poZadovanych v bodech 1 aZ 10 Zadosti.

Stejné tak pripadnd ochrana urcité casti projektové dokumentace nemtZe odtvodnit
neposkytnuti faktickych tidajt o:

e tom, zda byla projektova dokumentace zménéna;

e stanovenych ¢asovych omezenich stavebnich praci;

e zplisobu posouzeni hlukovych vlivi;

e uloZenych provoznich nebo protihlukovych opatfenich;

e obsahu rozhodnuti a zdvaznych stanovisek organi vetejné spravy.

Pokud zptisob poskytnuti informace poZadovany v Zadosti nebyl u nékteré ¢asti mozny, mél
povinny subjekt rovnéZ posoudit mozZnost poskytnout informaci jinym zptisobem podle § 4a
odst. 3 InfZ, napriklad sdélenim konkrétnich faktickych tdaji namisto zaslani celého
dokumentu.

PauSalnim odmitnutim celé Zadosti povinny subjekt porusil § 12 InfZ.

V. Nespravna aplikace § 11 odst. 2 pism. a) InfZ

Povinny subjekt dale odkazal na § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, podle kterého se informace
neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouZiti vefejnych prostiedki, ktera byla
pfedana osobou, jiZ povinnost predat tuto informaci zdkon neuklada, pokud tato osoba
nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.



Pouziti tohoto ustanoveni predpoklada zjisténi a odiivodnéni nékolika podminek, zejména:

o 7e konkrétni informace vznikla bez pouZiti vefejnych prostredkd;

e Ze byla povinnému subjektu pfedana tieti osobou;

e 7e této osobé Zadny zdkon neukladal povinnost informaci povinnému subjektu predat;
e 7e tato osoba nesdélila souhlas s poskytnutim informace.

Napadené rozhodnuti vSak neuvadi, kterych konkrétnich dokumentt nebo informaci se ma toto
ustanoveni tykat. Povinny subjekt nezjistil ani neuvedl, kdo jednotlivé dokumenty vytvofil, z
jakych prostiedkt vznikly, na zakladé jakého pravniho divodu byly predloZeny a zda jejich
predloZeni bylo dobrovolné, nebo vyplyvalo z pravnich pfedpisi upravujicich povolovani
staveb.

Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) InfZ zjevné nelze bez dalSiho vztdhnout na pisemnosti
vytvorené organy vefejné spravy, napriklad na:

e namitky Méstské ¢asti Praha — Vinof;

e dokument o jejich zpétvzeti;

e zavazna stanoviska dotCenych organt;

e rozhodnuti stavebniho tfadu;

e Ufedni zdznamy nebo jiné pisemnosti vzniklé ¢innosti povinného subjektu.

Takové dokumenty nelze pauSalné oznacit za informace vzniklé bez pouZiti vefejnych
prostiedki a dobrovolné predané soukromou osobou.

Ve vztahu k dokumentiim pfedloZenym investorem bylo nutné zjistit, zda jejich predloZeni
nebylo zdkonnou podminkou zahdjeni nebo vedeni povolovaciho Tizeni nebo zda nebyly
predloZeny ke splnéni poZadavku spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 15/2006-113, ¢. 1271/2007 Sb.
NSS, dovodil, Ze povinnosti ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) InfZ se rozumi povinnost predat
informaci povinnému subjektu podle zvlaStniho zdkona. JestliZe tedy pravni predpis uklada
urcité osobé povinnost dokument nebo informaci spravnimu organu predloZit, nelze jeji
poskytnuti odmitnout pouze s poukazem na to, Ze ji vytvorila soukroma osoba.

Povinny subjekt se témito otazkami viibec nezabyval. Pouziti § 11 odst. 2 pism. a) InfZ proto
nema oporu ve zjiSténém skutkovém stavu a je nepfezkoumatelné.

VI. Nespravna a pausalni aplikace § 11 odst. 2 pism. c¢) InfZ

Povinny subjekt dile uvedl, Ze projektova dokumentace vCetné vSech vykresd je chranéna
autorskym pravem, a z tohoto divodu odmitl celou Zadost s odkazem na § 11 odst. 2 pism. c)
InfZ.

Takové odtivodnéni je nedostatecné.

Podle § 11 odst. 2 pism. c¢) InfZ lze informaci neposkytnout pouze tehdy, pokud by jejim
poskytnutim byla skute¢né porusSena prdva tfetich osob k pfedmétu prava autorského. Nestaci



tedy obecné konstatovat, Ze nékteré dokumenty souvisejici se stavbou mohou podléhat
autorskopravni ochrané.

Povinny subjekt mél zejména posoudit:

e zda konkrétni poZadovany dokument nebo jeho Cast viibec spliiuje znaky autorského
dila;
¢ kdo je nositelem majetkovych autorskych prav;
e v Cem konkrétné by poskytnuti dokumentu ptfedstavovalo zasah do téchto prav;
e zda lze poskytnout alespoiil oddélitelné ¢asti dokumentu nebo v ném obsaZené faktické
udaje;
e zda se na nékteré dokumenty nevztahuje vyluka z autorskoprdvni ochrany.
Podle § 2 odst. 6 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, neni autorskym dilem samotny udaj,
mySlenka, postup, princip nebo metoda. Faktické tidaje o vySce stavby, odstupu stavby,
casovych omezenich, uloZenych podminkdch nebo navrZzenych protihlukovych opatfenich
proto nelze bez dal$iho povaZovat za pfedmét autorskopravni ochrany.

Podle § 3 pism. a) autorského zdkona se autorskopravni ochrana nevztahuje na tUredni dila,
zejména na rozhodnuti, vefejné listiny a jinou pfipravnou tfedni dokumentaci, u niZ je vefejny
zdjem na vylouceni z ochrany. Povinny subjekt se nezabyval tim, zda nékteré poZadované
dokumenty vytvorené organy vefejné spravy nemaji pravé tuto povahu.

Ani hlukovou studii nebo jiny odborny podklad nelze automaticky a bez konkrétniho posouzeni
oznacit v celém rozsahu za autorské dilo. Povinny subjekt musi nejprve zjistit, zda konkrétni
dokument pfedstavuje jedinecny vysledek tvirCi ¢innosti autora, nebo zda obsahuje predevsim
odborné metody, méteni, vypocty a skutkové zavéry.

Pokud jde o situacni a dalSi vykresy poZadované v bodé 11 Zadosti, odvolatelé nezpochybnuji,
Ze nékteré Casti projektové dokumentace mohou byt predmétem autorskopravni ochrany. Ani
tato skute¢nost vSak neopraviuje povinny subjekt odmitnout celou Zadost.

Povinny subjekt mél posoudit, zda lze:

e poskytnout pouze situacni ¢ast nebo vyrez dokumentace;

e poskytnout ¢asti neobsahujici chranéné tviir¢i prvky;

e sdélit faktické idaje o umisténi, odstupu a vySce stavby jinou formou;
e pfipadné poskytnout dokument po vylouceni chranénych casti.

Napadené rozhodnuti dédle neuvddi, kdo vykondvd majetkova autorska prava k tudajné
chranénym dokumenttim, ani zda je tato osoba povinnému subjektu znama. Pfitom § 15 odst. 2
InfZ stanovi, Ze pfi odmitnuti Zadosti z diivodu ochrany prav tretich osob k pfedmétu prava
autorského musi byt v odivodnéni uvedeno, kdo vykonava majetkovd prava k tomuto
predmeétu, je-li tato osoba povinnému subjektu znama.

Ani divod odmitnuti podle § 11 odst. 2 pism. c) InfZ proto nebyl fadné zjistén a odtivodnén.



VII. Nebyly splnény podminky § 11a odst. 1 pism. b) InfZ

Povinny subjekt dale uvedl, Ze Zadost 1ze odmitnout podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ, nebot’
jsme nebyli ticastniky pfedchoziho spravniho fizeni.

Takové pravni posouzeni je nespravné.

Podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ miiZe povinny subjekt odmitnout Zddost pouze tehdy, pokud
Ize dovodit, Ze cilem Zadatele je zpiisobit povinnému subjektu nepfimérenou zatéz. Podle § 11a
odst. 2 InfZ ptitom rozsah poZadovanych informaci ani pocet podanych Zadosti neni bez dalsiho
divodem pro odmitnuti Zadosti.

Napadené rozhodnuti neobsahuje Zadna skutkova zjisténi, z nichZ by bylo mozZné dovodit, Ze
cilem nasi Zadosti bylo zptisobit povinnému subjektu nepfiméfenou zatéz.

Jedinou okolnosti, kterou povinny subjekt uvadi, je skuteCnost, Ze jsme nebyli ti¢astniky
predchoziho spravniho fizeni. Absence postaveni ucastnika fizeni vSak nema k pouZiti § 11a
odst. 1 pism. b) InfZ Zadny pravné relevantni vztah.

Podle § 3 odst. 1 InfZ mutZe byt Zadatelem kazda fyzicka nebo pravnicka osoba. Pravo
poZadovat konkrétné vymezené informace ze spravniho spisu neni obecné podminéno tim, Ze
Zadatel byl uicastnikem Fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 4. 2026, €. j. 6 As 18/2026-45, potvrdil, Ze pokud
Zadatel poZaduje konkrétné vymezené informace ze spravniho spisu, vyftizuje se jeho Zadost v
rezimu InfZ. Soucasné zdiiraznil, Ze odmitnuti Zadosti pro zneuZiti prava je prostfedkem ultima
ratio, ktery musi byt pouZivan restriktivné.

Také z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 1 As 239/2024-63,
vyplyva, Ze zneuZivajici tcel je nutné posuzovat individudlné podle konkrétnich okolnosti a
musi byt dovoditelny skute¢ny ucel Zadosti spoCivajici v zatéZovani nebo natlaku, nikoliv
pouha skutecnost, Ze Zadatel vyuZil svého zdkonného prava.

Zadost se tykala jediného konkrétniho stavebniho zdméru a jednotlivé poZadavky spolu
bezprostiedné obsahové souvisely. Slo o informace, které by se mély nachizet v jednom
spravnim spise nebo v bezprostiedné souvisejicich podkladech. JiZ z tohoto divodu nelze bez
dalSich konkrétnich okolnosti dovodit, Ze cilem Zadosti bylo nepfiméfené zatiZit povinny
subjekt.

Pouziti § 11a odst. 1 pism. b) InfZ je proto nejen nedostatecné odivodnéné, ale také vécné
nespravne.

VIII. Konkrétni a legitimni icel Zadosti
Pro uiplnost uvadime, Ze nas zdjem o poZadované informace neni nahodily ani samoticelny.

NasSe nemovitosti se nachdzeji bezprostiedné proti aredlu, ve kterém ma byt nova vyrobni hala
umisténa a v némZ maji probihat souvisejici stavebni prace. Od tohoto aredlu jsou oddéleny



pouze ulici Mladoboleslavska; jind zastavba ani rozsahlej5i pozemky se mezi naSimi
nemovitostmi a dot¢enym arealem nenachazeji.

O zahéjeni ani priibéhu povolovaciho fizeni jsme nebyli individualné vyrozumeéni a nebyla ndm
dana moZnost seznamit se se zdmérem ani v fizeni uplatnit namitky. Z dosud dostupnych
informaci soucasné neni zfejmé, zda nas stavebni Uifad povaZzoval za icastniky fizeni, zda byly
naSe nemovitosti zahrnuty do okruhu pozemkii a staveb potencialné dotCenych zamérem ani zda
nam byly nékteré pisemnosti doru¢ovany verejnou vyhlaskou.

Samotna skute€nost, Ze jsou nase nemovitosti od arealu oddéleny pozemni komunikaci, pfitom
nevylucuje, Ze jde o sousedni nemovitosti ve smyslu stavebnich predpisi. Pojem sousedni
nemovitosti neni omezen pouze na pozemky se spole¢nou hranici se stavebnim pozemkem.
Rozhodujici je, zda naSe vlastnické nebo jiné vécné pravo k nemovitosti miiZe byt vzhledem k
povaze zaméru, jeho umisténi a predpokladanym G¢inkim pfimo dotceno.

V pripadé nové vyrobni haly umisténé v arealu bezprostfedné proti naSim nemovitostem nelze
mozZnost takového dotCeni bez dalsiho vyloucit. Piimé dotCeni miiZe spocivat zejména v hluku
ze stavebnich praci a budouciho provozu, prachu, vibracich, svételnych dcincich, zvySené
intenzité nakladni a jiné dopravy nebo v dalSich provoznich vlivech. Pravé téchto otazek se
tykala podstatnd ¢ast nasi Zadosti o informace.

Podle § 182 pism. d) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, jsou ucastniky Fizeni o povoleni
zameéru osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim
pozemkiim muZe byt rozhodnutim o povoleni zaméru pifimo dotCeno. Pokud bylo prislusné
fizeni zahajeno podle predchozi pravni tipravy, vyplyvalo obdobné vymezeni tiCastniki z § 85
odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb.

Ustavni soud v nélezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99, publikovaném pod ¢. 96/2000
Sb., odmitl omezeni pojmu sousedniho pozemku pouze na pozemky majici spole¢nou hranici se
stavebnim pozemkem. Také Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze sousedem
miiZe byt vlastnik vzdalenéjsi nemovitosti, vCetné pozemku leZicitho naproti projektované
stavbé pfes cestu, jestlize zamér miZe zasdhnout do prav vlastnika této nemovitosti. Posouzeni
musi vZdy vychazet z konkrétni vzdalenosti, povahy a rozsahu zaméru a jeho moZnych acinku.

V tuto chvili bez znalosti spravniho spisu nemtiZeme ucinit kone¢ny zavér, zda jsme méli byt
ucastniky povolovaciho fizeni a zda p¥i naSem vyrozumeéni doslo k procesnimu pochybeni. Také
z tohoto diivodu jsme Zadali o informace a dokumenty, které nam maji umozZnit zjistit pribéh
povolovaciho Fizeni, okruh jeho ticastniki, zplisob posouzeni vlivi stavby a pfipadné podminky
stanovené k ochrané okolnich nemovitosti.

PoZadované informace chceme ziskat zejména proto, abychom se mohli seznamit:

e s tim, jaké namitky byly vici stavbé uplatnény;

e proc byly nasledné vzaty zpét;

e zda v disledku ndamitek doslo ke zméné zameéru;

e jak byly posouzeny hlukové vlivy provozu;

e jakd protihlukova a provozni opatfeni byla uloZena;

e zda jsou omezena obdobi, ve kterych lze stavebni prace provadét.



Tyto skutecnosti neuvadime jako podminku vzniku prava na informace, nebot’ InfZ obecné
nevyZaduje, aby Zadatel prokazoval prdvni nebo jiny zvlastni zajem na poskytnuti informace.
Uvadime je vSak jako okolnosti jednoznacné vyvracejici zaveér, Ze cilem Zadosti bylo bezicelné
nebo Sikan6zné zatéZovat povinny subjekt.

IX. Zavér a odvolaci navrh
Napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné zejména proto, Ze povinny subjekt:

e nespravné zjistil skutkovy stav tykajici se zptisobu podani Zadosti, za Zadatele oznacil
udajnou spolecnost, ktera neni samostatnou pravnickou osobou, a bez vyzvy k doplnéni
neprihlédl k tomu, Ze Zadost podali —ako dvé fyzické
osoby;

¢ neposoudil jednotlivé body Zadosti podle jejich skute¢ného obsahu;

e nevysvétlil, na které konkrétni informace jednotlivé diivody odmitnuti dopadaji;

e neprokazal splnéni podminek § 11 odst. 2 pism. a) InfZ;

e pauSéalné a bez konkrétniho posouzeni aplikoval § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ;

e neuvedl osobu vykonavajici majetkova autorska prava, je-li mu zndma;

e porusil povinnost poskytnout oddélitelné ¢asti informaci podle § 12 InfZ;

e neprokazal Zadné okolnosti odtivodiujici pouZiti § 11a odst. 1 pism. b) InfZ;

e nespravné spojil pouZiti § 11a InfZ s absenci postaveni i¢astnika stavebniho Fizeni;

e neodtvodnil napadené rozhodnuti zptisobem poZadovanym § 68 odst. 3 spravniho fadu.

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme, aby Magistrat hlavniho mésta Prahy jako odvolaci
organ:

1. podle § 16 odst. 5 InfZ napadené rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 19, odboru vystavby
— stavebniho tradu, ze dne 20. 7. 2026, ¢. j. P19 9445/2026-OV/KR, sp. zn. SZ P19
9445/2026/2, zrusil v celém rozsahu, fizeni v tomto rozsahu zastavil a ptikazal povinnému
subjektu poskytnout odvolatelim poZadované informace ve lhtité nejvyse 15 dnil od oznameni
rozhodnuti o odvolani;

2. piipadné, pokud shleda zdkonny diivod pro neposkytnuti nékteré dil¢i informace nebo Casti
dokumentu, postupoval podle § 16 odst. 5 ve spojeni s § 12 InfZ alespon ve vztahu ke vSem
oddélitelnym castem Zadosti, u nichZ zdkonny diivod odmitnuti dan neni;

3. subsididarné, nebude-li moZné s ohledem na nedostatecné zjiStény skutkovy stav vydat
informacni prikaz, napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc
vratil povinnému subjektu k novému projednani se zdvaznym pravnim nazorem, Ze kaZdy bod
Zadosti musi byt posouzen samostatné a Ze pripadné omezeni prava na informace musi byt
provedeno v souladu s § 12 InfZ.

Nebude-li z napadeného rozhodnuti a predloZeného spravniho spisu ziejmé, zda jsou u
jednotlivych informaci dany divody pro odmitnuti, Zddame, aby odvolaci organ postupoval
podle § 16 odst. 4 InfZ, vyzval povinny subjekt k doplnéni spisu a umoZznil ndm se s timto
doplnénim sezndmit a vyjadrit se k nému.



V Praze dne 30. 7. 2026



