MESTSKA CAST PRAHA 19

Uirad méstské ¢asti Praha 19

se sidlem: Semilska 43/1, 197 00 Praha 9 — Kbely
odbor vystavby — stavebni Grad

detaSované pracovisté: Albrechtickd 825, 197 00 Praha 9 — Kbely
Telefon: 286 852 470, IDS : ji9buvp

C.j.: P19 8926/2026-OV/KR V Praze dne 10.7.2026
Sp.zn.: SZ P19 8926/2026/2

Vyftizuje: Be. Krond’akova

e-mail: krondakova.hana@prahal9.cz

telefon: 286 852 470

Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o.
Klicperova 3208/12
150 00 Praha 5 — Smichov
IDS dc6g2wa
ROZHODNUTI
O ODMITNUTI ZADOSTI

Vyrokova ¢ast:

Odbor vystavby Utadu méstské &asti Praha 19, jako obecni stavebni ufad piislusny podle § 30 odst. 1
pism. f) a § 30 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,novy stavebni zakon*) a podle vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut
hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen "stavebni Gfad") v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich
piedpisti (déle jen ,,InfZ“) posoudil Zadost ze dne 1.7.2026, kterou pod &.j. 8926/2026 podala
spolecnost:

Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., IC 034 41 725, Klicperova 3208/12, 150 00 Praha
(dale jen "zadatel"), a na zaklad¢ tohoto ptrezkoumani podle § 15 odst. 1 InfZ

odmita
Zadost poskytnuti informace dle InfZ, o poskytnuti nasledujicich informaci, v celém rozsahu tj.:

., ..dovoluji si Vas oslovit ve véci poskytovani informaci podle zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdejsich predpisu (ddle jen ,,InfZ*). Pravo na informace je ustavne
zarucenym pravem zakotvenym v ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,, Listina ),
Jjakoz i v él. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,, Umluva®) a v ¢l. 42
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Timto Vas zadam o poskytnuti kopii rozhodnuti a jinych dokumentii vydanych Vasim stavebnim uradem
za obdobi od 01.04.2026 do 30.06.2026, a to podle nového stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb... I podle
predchoziho zdkona ¢. 183/2006 Sb. (rozhodnuti vydavand podle prechodnych ustanoveni...).

Pozadujeme poskytnuti dokumentii pouze v pripadech, kdy je stavebnikem (investorem, Zadatelem)
pravnicka osoba a zaroven se jednad o pozemni stavbu (budovu). **

Vyloucené typy dokumentt

Dle zékona ¢. 183/2006 Sb.:
e kolaudac¢ni souhlas / kolauda¢ni rozhodnuti (§ 122)
e rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby
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rozhodnuti o zkusebnim provozu

dodate¢né povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a nasl.)

uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti izemi (§ 80)

uzemni rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na tizemi (§ 81)
uzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku (§ 82)
rozhodnuti o ochranném pasmu (§ 83)

Dle zékona ¢. 283/2021 Sb.:

kolaudaéni rozhodnuti (§ 230-235)

povoleni piedasného uzivani stavby (§ 236)

povoleni zkusebniho provozu (§ 237)

povoleni zmény vyuziti izemi (§ 215)

povoleni déleni nebo scelovani pozemkd (§ 216 a § 217)
rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma (§ 218-220)
dodate¢né povoleni stavby (§ 256)

Ucastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, na ného? se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Hubexo Czech Republic and Slovakia, s.r.o., IC 034 41 725, Klicperova 12, 150 00 Praha

Oduvodnéni:

Dne 1.7.2026 obdrzel povinny subjekt zadost zadatele, kterou Zadatel poZaduje poskytnuti
uplnych elektronickych kopii rozhodnuti (resp. dokumentli nahrazujicich rozhodnuti) vydavanych
stavebnim Gfadem v ramci Gizemnich a stavebnich fizeni dle ,,starého* stavebniho zakona ¢. 183/2006
Sb., zékon o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a dle stavebniho zékona, a to plo§né
za vymezené obdobi (za ¢asové obdobi tii mésicti od 1.4.2026 do 30.6.2026), a pro pravnické osoby, s
pozadavkem na zaslani celych dokumenti (véetné vyroki, podminek i odiivodnéni). Zadost obsahuje
pozadavek na masivni objem nestrukturovanych dat (spravnich rozhodnuti), ktera se tykaji vSech
pozemnich staveb (budov) bez infrastruktury a vyZaduji rozsahlé vyhledavani a nasledné zpracovani.

Svou zadost zadatel podlozil 10 body nazvané ,,Pravni a metodicka vychodiska pro vytizeni
zadosti‘.

Povinny subjekt zadost posoudil a dosp€l k zavéru, Ze se v daném piipadé nejednd o standardni
vykon prava na informace ve smyslu a ucelu InfZ, nybrz o zjevné zneuziti prava na informace, které
spociva v systematickém pfenaseni povinnosti a nepfiméiené Sikané vefejné spravy a proto zadost
odmitl.

Povinny subjekt se pfi posouzeni zadosti podrobné zabyval argumentaci Zadatele, zejména jeho
odkazem na ustavni rozmér prava na informace, nepiipustnost odmitnuti z divodu komercniho vyuziti,
restriktivni vyklad institutu zneuZiti prava, otazky anonymizace a judikaturu spravnich soudu.

Povinny subjekt konstatuje, ze uvedené obecné pravni teze jsou mu znamy a v obecné roving s
nimi souhlasi. Pravo na informace je zakladnim pravem a omezeni tohoto prava je tfeba vykladat
restriktivné. Stejné tak plati, ze samotna skute¢nost komeréniho vyuziti informaci ¢i opakovanost
zadosti zpravidla samy o sobé nepostacuji k odmitnuti Zadosti.

Tyto zaveéry vsak nelze aplikovat izolované, nybrz vzdy v kontextu konkrétnich skutkovych
okolnosti posuzované zadosti, jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudd. Prave individualni
posouzeni konkrétni zadosti a jejiho kontextu je rozhodujici pro zavér o tom, zda se jesté jedna o
legitimni vykon prava na informace, ¢i jiz o jeho zneuziti.

Stavebnimu ufadu je mimo jiné znam nazor nadfizeného spravniho orgénu, ktery se
s uvadénymi namitkami podrobné vypotadal v rozhodnuti v ramci jinych odvolacich fizeni, kde dospél
k jednozna¢nému zavéru, Ze jednani Zadatele napliiuje znaky zneuZiti prava na informace a to
zejména s ohledem na systematicky, opakovany a celostitni charakter Zadosti, jejich ploSnost,
formulafovou povahu a rozsah, jakeZ i prokazatelné vyuZivani ziskanych informaci k
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podnikatelskym ucelim prostiednictvim placenych databazi, pricemz soucasné dochazi k
neprimérenému prenaseni podnikatelského bifemene Zadatele na vei‘ejnou spravu. Odvolaci organ
soucasné vyslovné uvedl, ze ackoliv samotna administrativni naro¢nost ¢i opakovanost zadosti nejsou
samy o sob¢ divodem k odmitnuti zZadosti, v kombinaci s dal$imi uvedenymi okolnostmi (zejména
systematickym sbérem dat za ucelem jejich zpenéZeni) jiz predstavuji kumulativni znaky zneuziti prava.

Povinny subjekt povazuje tento pravni zavér nadfizen¢ho organu za urcujici a v nyni
posuzované véci z n€j vychazi, nebot’ skutkovy i pravni ramec zadosti je shodny.

K tomuto vyhodnoceni dosp€l povinny subjekt dale v souladu s rozsudkem NSS ¢j. 1 As
17/2008-67 ze dne 7.5.2008, ktery uvadi nasledujici: ,, Pravo na informace se radi mezi politickd prava
Jjednotlivci. Jeho smyslem je kontrola ¢innosti verejné spravy (resp. tzv. povinnych osob), mimo jiné tez
kontrola vynakladani verejnych prostiedkit a hospodareni s verejnym majetkem. *

Zneuziti prava se Casto projevuje v jednani osob vici organim vefejné moci. VySe uvedena
zéadost a obdobna podani smétujici vici organtim vefejné moci pak ochromuji jejich ¢innost. Ty jsou
prehlceny a nemohou se naplno vénovat vyfizovani své agendy. Statni organy a organy statni
samospravy maji povinnost piiméfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti, zdkladni smysl
a uCel InfZ je vSak kontrola vykonu vetfejné moci. Judikatura spravnich soudu spatiuje smysl a ucel
informacniho zakona zejména jako prostfedek ucinné sebereflexe vetejné moci a prostiedek prevence,
mimo jiné téz kontrola vynakladani vefejnych prostfedkti a hospodareni s vefejnym majetkem, kdyz
povinnost zodpovédét dozadované informace zpravidla vede vefejnou moc k tomu, aby se chovala
fadnéji, nez kdyby se vefejné kontroly nemusela obavat.

Povinny subjekt dle vSech dostupnych podkladi, (zadost, webové stranky zadatele atd.) dovodil,

ze cilem podani zadosti jsou pouze soukromé zajmy zadatele a jedna se tedy o institut zjevného zneuZiti
prava na informace ve vetejném pravu tak, jak tento institut pojimaji spravni soudy.

Z vetejné dostupnych internetovych stranek Zzadatele je patrné, Ze informace opakované
ziskavané Zadatelem (dfive Istav Media, s.r.0., nyni Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.0.) od
povinnych subjektli prostfednictvim svych zadosti o poskytnuti informace jsou vyuzivany
k podnikatelskym uceltm, Zadatele, kdyz Zadatel tyto informace zprostiedkovava dal$im subjektim
(svym klientim) za finan¢ni uhradu (viz https:/www.istav.cz/cs/istav-smart). Sam Zadatel na svych
internetovych strankach uvadi, ze zdrojem informaci shromazdénych v jeho databazi jsou mimo jiné téz
stavebni ufady. Zadatel nabizi svym klientim aktudlni a pfesné informace o planovanych stavbach
v Ceské republice a na Slovensku, at se jednid o soukromé, komer¢ni nebo vefejné projekty.
Z uvedeného vyplyva, ze cilem zadatelovy zadosti bylo poskytnuté informace povinnym subjektem
zpenézit.

K namitce Zadatele, ze informace mohou byt vyuzivany i ke komer¢nim tceliim a Ze takové
vyuziti nemize byt ditvodem pro odmitnuti zadosti, povinny subjekt uvadi, ze odmitnuti zZadosti neni
zalozeno na samotném komerénim tcelu.

Jak vyplyva i z vyse uvedeného rozhodnuti odvolaciho organu, komercni prvek predstavuje
pouze jednu z dil¢ich okolnosti, ktera ve spojeni s dal§imi znaky (systemati¢nost, plosnost, absence
vazby na kontrolni funkci prava na informace) doklada skute¢ny ucel zadosti.

Nadfizeny organ se rovnéz zabyval odkazem na smérmici (EU) 2019/1024 a uzaviel, ze tato
smérnice dopada na oteviena data a datové soubory, nikoliv na individualizovana spravni rozhodnuti,
jejichz plosné poskytovani v podobé pozadované zadatelem nelze pod tento rezim podradit. Tento pravni
zaveér povazuje povinny subjekt za spravny a plné na néj odkazuje.

K namitce zadatele tykajici se restriktivni aplikace institutu zneuZziti prava povinny subjekt
uvadi, Ze tento institut byl v daném piipad¢ aplikovan na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti a v
navaznosti na pravni posouzeni nadfizeného organu ve skutkoveé totozné véci, ktery existenci zneuZiti
prava vyslovné shledal.

K posouzeni konkrétni zadosti povinny subjekt uvadi, Zze zadost nesmétuje k individualni
kontrole ¢innosti povinného subjektu, ale k systematickému ziskavani ,,surovych® dat pro dalsi
zpracovani.
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Argumentace zadatele tykajici se anonymizace, ochrany osobnich udaji, poskytovani
nepravomocnych rozhodnuti, u¢astenstvi v fizeni ¢i prava na informace o zivotnim prostfedi neni pro
posouzeni véci rozhodna.

Dtivodem odmitnuti zadosti neni existence zakonnych vyluk z poskytovani informaci ani otazka
rozsahu anonymizace, ale zavér o zneuziti prava na informace jako takového, ktery brani vécnému
vyfizeni zadosti.

Povinny subjekt dospél k zavéru, Ze jednani zadatele naplituje znaky zneuziti prava, a to z téchto
davodi:

1) Systematicky, opakovany a celostatni charakter zadosti:

Z vetejné dostupnych informaci je nepochybné, ze zadatel systematicky a s pravidelnou
Ctvrtletni periodicitou (jak sam uvadi ve své zadosti) shromazd’uje totozné rozsahlé soubory dat od
velkého mnoZstvi stavebnich ufadii po celé Ceské republice. Zadatel tak zalozil svou
podnikatelskou ¢innost na outsourcingu prace na povinné subjekty. Tim obchazi smysl InfZ a
prenasi ne vefejnou spravu bfemeno rutinniho sbéru, tfidéni a zpracovéani informaci, které by
z logiky véci mél provadét on sam jako podnikatel.

2) Neptimétena zaté€z vedouci k ochromeni ¢innosti tfadu (Sikana vetrejné spravy):

Rozsah zadosti je mimotadné extenzivni. Vyzaduje se poskytnuti kopii vSech
specifikovanych rozhodnuti za ¢tvrtleti. Zakon uklada povinnost chranit osobni udaje (§ 8a odst. 4
InfZ a GDPR). Poskytnuti kopii rozhodnuti v elektronické podobé vyzaduje manualni a Casové
extrémné naro¢nou anonymizaci stovek dokumentti. VynaloZeni takového objemu administrativni
prace na uspokojeni jedné podnikatelské zadosti by paralyzovalo fadny vykon agendy odboru
vystavby. Tato zadost je v kontextu systematické a komer¢ni ¢innosti Zadatele zjevné nepfiméfena
a Sikanozni.

Dle pravni teorie se zneuzitim prava rozumi chovani, kterym ma byt dosazeno nedovoleného
vysledku, avS§ak takové chovani samo o sob¢ neni zakazané; dovolené je ovSem jen zdanlive. Zakladni
zéasada zneuziti prava je vyslovné uvedena v ust. § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, dle
kterého zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Ackoliv tato zasada neni vyslovné zakotvena
v zadném pravnim piedpisu vefejného prava, ma své dilezité a nezbytné uplatnéni i v tomto piipadé.
Zasada zakazu zneuZiti prava je jednou z nejdulezitéjSich a je prostoupena celym pravnim fadem. Za
zneuziti prava lze dle vykladu spravnich soudd oznacit takové jednani, jez je pocitovano jako zjevne
nespravedlivé pro sviij rozpor s ur€itymi zakladnimi hodnotami, dale pak jednani, jimz je dosahovano
nedovoleného vysledku, rovnéz jednani osoby, ktera vykonava své subjektivni pravo k neodtivodnéné
ujme n€koho jiného nebo spolecnosti, nebo jednani osoby, ktera védomé a zamérné uplatiuje prava
v rozporu s jejich smyslem a ucelem. Za Sikan6zni jednani pak lze oznacit takové jednani, z n€hoz je
patrnd zjevna svévolnost a ucelovost urcitého jednani.

Z4dost zadatele nelze hodnotit jako standardni vykon tstavné zaru¢eného prava na informace,
nebot’ nevykazuje zadny vztah k potfebé kontroly cinnosti povinného subjektu ¢i k hospodateni
s vefejnymi prostiedky. Ma povahu pfedem ptipravené¢ho formulate, ktery je prakticky v nezménéné
podobé rozesilan v pravidelnych intervalech mnoha stavebnim tfadim. Zadost postrada individudlni
vazbu na ¢innost povinného subjektu a nesméfuje k zajisténi kontroly jeho fungovani, nybrz predstavuje
plosny sbér dokument pro soukromé podnikatelské ucely zadatele.

Zadost Zadatele ze dne 1.7.2026 tak zjevné napliiuje znaky zneuZiti prava, nebot’ svou zadosti
smétuje k cili, ktery je zcela v rozporu se smyslem a uc¢elem prava na informace.

Z dostupnych podkladl je nepochybné, Ze zadatel ziskané informace vyuziva za ucCelem
vlastniho obohaceni. Povinnému subjektu je nadto znamo, ze Zadatel takto postupuje systematicky a
vuéi mnoha povinnym subjekttm.

Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim zadost v
celém rozsahu odmitl.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnii ode dne jeho oznameni k odboru stavebniho fadu
Magistratu hlavniho mésta Prahy podanim u zdejsiho spravniho organu.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Digitalné podepsal
Bc. Hana Bc. Hana

Krondakova

e - ) V4 V4
Be. Hana Krond'akovd, v. r. Kronda kova Datum: 2026.07.10

vedouci odboru vystavby
11:20:09 +02'00'
Obdrzi:

Dorucuje se:
Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o0., Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5
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